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ENTERPRISE 2.0 - TEIL I

Ein Interview mit Dr. Alexander Richter liber verschiedene Konzepte und den Nutzen des

Einsatzes von Social Software in Unternehmen

Liebe Horer, herzlich willkommen zu einer neuen
Ausgabe des IT- Radar. Wir sind heute zu Gast bei
Herrn Dr. Alexander Richter an der Universitat der
Bundeswehr Miinchen.

Herr Dr. Alexander Richter ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Forschungsgruppe Kooperati-
onssysteme und betreut hier unter anderen das
Forschungsprojekt Enterprise 2.0 Fallstudien-
raster. In diesem Projekt werden verschiedene
Fallstudien zum Einsatz von Social Software in Un-
ternehmen dokumentiert, um das gesamte Wis-
sen zwischen Forschung und Wissenschaft trans-
ferieren zu kénnen. Herr Dr. Richter ist auBerdem
Autor verschiedener Publikationen zum Thema
Enterprise 2.0 und hat zahlreiche Beitrdge zum
Thema Social Networking und Social Software ver-
offentlicht. Herr Dr. Richter, herzlich willkommen
zum IT- Radar Interview.

Herzlichen Dank.

Wir haben alle in den vergangenen Jahren sehr
viel Aufmerksamkeit um Web 2.0 Werkzeuge in
den Medien mitbekommen. Es entsteht manch-
mal der Eindruck, dass es sich bei diesen Techno-
logien vor allem um neue Kommunikationskanale
fiir den Dialog zwischen Kunden und Geschifts-

partnern handelt. Ist es so, dass Social Software
in Wirklichkeit nur eine Biindelung verschiedener
Kommunikationskandle ist?

Ich wirde auf jeden Fall sagen, dass die Platt-
formen, die da zum Einsatz kommen, eine neue Art
von Kommunikation ermdglichen, weil sie den Zu-
gang zu Informationen transparenter machen und
auch verschiedene Interaktionen schneller ermog-
lichen als es vorher der Fall war. Die Kandle gab es
schon vorher; genau wie die Moglichkeit zu kom-
munizieren.

Es gab aber verschiedene Einflussfaktoren, die da-
flir gesorgt haben, dass es erst jetzt so richtig ab-
hebt oder abgehoben ist. Unter anderen liegt es
daran, dass gerade erst in den letzten Jahren eine
Vervielfachung der Internetnutzer stattgefunden
hat. Der Zugang zum Netz ist also ein ganz wesent-
licher Punkt, der erst einmal gar nichts mit den
Plattformen zu tun hat. Hatten wir immer noch die-
selbe Bandbreite und Kosten fiir das Internet wie
vor finf oder zehn Jahren, héatte beispielsweise
Facebook wesentlich weniger Nutzer. Dabei ist es
egal, wie gut oder ausgereift die Plattform ist.

Aber generell denke ich, dass wir mittlerweile ein
anderes Kommunikationsverhalten feststellen kon-
nen, wodurch die Kommunikationskanale anders
genutzt werden.
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Ich kann mir vorstellen, dass bei vielen Personen
die Begriffe Enterprise 2.0, Social Software und so
weiter noch relativ unklar sind und sie schreiben
auch selbst aktuell in einem Beitrag zur Multikon-
ferenz Wirtschaftsinformatik 2010, dass hier noch
eine Systematik gebraucht wiirde. Wir haben eine
Definition von Andrew McAfee gefunden, der be-
reits 2006 folgendes vorschlug: “l used the term
Enterprise 2.0 to focus only on those platforms
that companies can buy or built in order to make
visible the practices and outputs of their know-
ledge workers.” Der Begriff sollte demnach nur
auf solche Plattformen bezogen werden, mit Hilfe
derer visualisiert werden kann, was die Wissens-
arbeiter schaffen. Was halten Sie von dieser De-
finition?

Die Definition finde ich grundsatzlich sehr gut. Ich
finde es sehr angenehm, dass auch Andrew McA-
fee als derjenige, der den Begriff gepragt hat, vor-
schlagt, sich erst einmal an die Wissensarbeit oder
an die Zusammenarbeit im Unternehmen zu hal-
ten. Das machen viele andere nicht.

Hier muss man zunachst einmal sagen, dass Enter-
prise 2.0, zu meinem Bedauern, inzwischen ein rie-
siges Schlagwort geworden ist und dass jeder, der
irgendein Tool aus dem Bereich Web 2.0 nutzt, es
als Enterprise 2.0 bezeichnet. Das heif3t, der Begriff
wurde insbesondere von Marketingkampagnen
und Agenturen vereinnahmt, die jetzt behaupten,
sie wiirden Enterprise 2.0 machen, wenn sie bei-
spielsweise Twitter einsetzen, um Produkte zu ver-
markten. Dies ist ganz und gar nicht unsere Sicht-
weise.

Natdrlich ist es das gute Recht anderer zu sagen,
dass Marketing mit Twitter oder Facebook Enterpri-
se 2.0 sei, weil es eben auch einen gewissen Ge-
schaftsbezug hat. Aber die Definition von Andrew
McAfee gleicht eher unserer Einschatzung, wonach
Enterprise 2.0 und der Einsatz von Social Software
im Unternehmenskontext die Zusammenarbeit und
Wissensarbeit sowie die Kommunikation der Mitar-
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beiter in einem Unternehmen unterstiitzen soll. Das
kann im Unternehmen selbst oder im Sinne eines
virtuellen Unternehmens - also eines Zusammen-
schlusses oder einer Zusammenarbeit mehrerer
Unternehmen - sein, immer abgegrenzt innerhalb
eines geschlossenen Bereichs. Wenn man bei dem
Begriff Enterprise 2.0 bleiben will, umfasst dieser
mehr als nur die Nutzung von Social Software zur
Vermarktung oder zur Kommunikation mit Kunden.

Ist die Nutzung denn immer auf ein Unterneh-
men begrenzt oder darf das auch noch entlang
der Wertschépfungskette passieren? Also kdnnte
auch der Zulieferer mit eingebunden werden oder
waére das dann etwas anderes nach ihrer Definiti-
on?

Nein, es ware gerade vor dem Hintergrund dyna-
mischerer Markte, Zusammenarbeit und der Koo-
peration zwischen Unternehmen wiinschenswert,
wenn hier verstarkt Social Software zum Einsatz
kame. Das stellt sich aber aktuell noch anders dar.
Wir sind schon froh, wenn ein Unternehmenin allen
Unternehmensbereichen Social Software einsetzt,
wobei es keine Grenzen zwischen einzelnen Abtei-
lungen geben sollte und zum Beispiel jede Abtei-
lung ihr eigenes Wiki oder ihren eigenen Blog nutzt.
Wir brauchen noch einige Zeit, bis sich Deutschland
weit in mehr Unternehmen der Einsatz von Social
Software etabliert hat, wobei sich die Bereitschaft
zur Zusammenarbeit hier auch schon geandert hat.
Es geht dabei auch nicht nur um die Technologien,
sondern generell auch um den Wandel, um trans-
parentere und schnellere Kommunikation.

Bis wir so weit sind, dass entsprechende Platt-
formen auch zwischen Unternehmen zum Einsatz
kommen koénnen, brauchen wir noch sehr viel
Zeit. Die technischen Hiirden der Integration ver-
schiedener Plattformen sind hier aus meiner Sicht
nicht die groRten Herausforderungen. Eher sind es
Fragen des Datenschutzes und der angemessenen
Verbreitung von Unternehmensdaten. Das kénnen
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Daten zu einem Projekt sein, vertrauliche Daten,
Unternehmensgeheimnisse aber auch Daten zu
Mitarbeitern, die jeweils mehr oder wenige sensible
Informationen darstellen. Hier wird der Betriebsrat
in den nachsten Jahren eine noch zentralere Rolle
spielen als er es sowieso schon tut. Denn wenn der
Einsatz dieser Plattformen noch zunimmt, wird es
auch haufiger kleinere Auseinandersetzungen Uber
die Frage geben, fir welche Informationen diese
Plattformen tatsachlich genutzt werden sollten und
fir welche nicht.

Genau das bringt mich zu der nachsten Frage: Be-
zieht sich Enterprise 2.0 vor allen Dingen auf Soft-
ware, die unternehmensspezifisch entwickelt wur-
de oder kann dies auch Dienste umfassen, welche
vielleicht gar nicht unternehmensspezifisch sind,
zum Beispiel die eigene Unternehmensprasenz in
sozialen Netzwerken wie Facebook oder XING?
Ich finde das ist eine sehr interessante Frage. Wir
haben beobachtet, dass die Dienste, welche jetzt
im Unternehmen zum Einsatz kommen und fir
den Unternehmenseinsatz entwickelt wurden, ihre
Vorbilder bei den Plattformen gefunden haben, die
schon im Web existierten.

Ich habe mich intensiver mit Social Networking
auseinandergesetzt und konnte hier feststellen,
dass die groRen Firmen mit mehreren tausend oder
gar hunderttausend Mitarbeitern, die Enterprise
2.0 Plattformen fiir den Unternehmenseinsatz neu
konzipiert haben, alle schon bekannte Plattformen
wie Facebook, Linked In oder Twitter zum Vorbild
genommen haben.

AulRerdem haben sie versucht, die Komponen-
ten, welche die Plattformen im Web erfolgreich
gemacht haben, auch in das Unternehmen einzu-
bringen. Insofern finden sich die Vorbilder auf je-
den Fall im Web und das ist der erste Punkt. Dazu
gibt es zum Beispiel auch die schone Geschichte,
dass Mitarbeiter von Microsoft lieber Facebook zur
Projektkoordination genutzt haben statt der von
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Microsoft selbst entwickelten Plattform Sharepoint.
Problematisch wird die Nutzung von offentlichen
Plattformen, wenn es um vertrauliche Informatio-
nen geht, die aus verschiedenen Griinden nicht im
Internet verfligbar sein sollten. Besonders heikel
ist es, wenn es um Kundenprojekte geht und dann
auch Kundeninformationen zuséatzlich in Gefahr
sind. Insofern werden auch nicht unternehmens-
spezifische Plattformen fir die interne Kommunika-
tion genutzt, aber da sollte man immer Gberlegen,
wie sicher das tatsachlich ist und wie sinnvoll die
Nutzung dieser Dienste zum Beispiel zur Zusam-
menarbeit ist.

Was es natlrlich auch gibt, ist die Vermarktung
Uber diese Plattformen beziehungsweise Kanile.
Es ist verstandlich, dass Unternehmen diese Kanile
auch nutzen mochten und das praktizieren wohl in-
zwischen auch die kleinsten Unternehmen. Gerade
die kleinen Unternehmen sehen darin die Chance,
mehr Aufmerksamkeit zu bekommen. Ein Unter-
nehmen wie IBM oder SAP brauchte die Aufmerk-
sambkeit vielleicht gar nicht unbedingt, da diese Un-
ternehmen schon sehr bekannt sind. Aber fir ein
Unternehmen mit zehn oder zwanzig Mitarbeitern
ist es natirlich sehr spannend, noch eine zuséatz-
liche Zielgruppe anzusprechen oder besser gesagt:
Einen zusatzlichen Kanal zu haben, um eine breite-
re Masse ansprechen zu kénnen.

Das ist der zweite Punkt und der dritte Punkt ist:
Gibt es vielleicht noch Plattformen, die Unterneh-
men schon sinnvoll nutzen kdnnen, welche aber
aullerhalb des eigenen Intranets sind?

Das ist ein Anwendungsfall, den sehr viele viel-
leicht schon erlebt haben. Man hat einen Dienst
im Unternehmen und kénnte den normalerweise
auch nutzen, aber jetzt kommt eine zusatzliche
Verscharfung hinzu und man muss sich mit je-
mandem abstimmen, der nicht zum Unternehmen
gehort, zum Beispiel ein Zulieferer, Kunde oder
Projektpartner. Dann kommt man relativ schnell
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auf die Idee, aktuelle Nachrichten liber Doodle,
Winscout oder Twitter auszutauschen. Das Pro-
blem, welches dahinter steht, ist ja relativ offen-
sichtlich: Es gibt einfach zu wenige Moglichkeiten,
die Technologien unternehmensiibergreifend zu
nutzen. Und wenn das Unternehmen eine eigene
Losung hat, ist diese oft inkompatibel zu denen
der Nachbarunternehmen. Lassen sich denn Stan-
dardisierungsbestrebungen bzw. -entwicklungen
beobachten oder ist gerade im Bereich Enterprise
2.0 jeder noch in seinem eigenen Konigreich un-
terwegs?

Es gibt Bemiihungen und Bestrebungen in diese
Richtung. Ich nenne jetzt mal ein Beispiel, wo wir
selber ein bisschen beteiligt sind und uns auch
zunehmend engagieren werden. Es gibt ein For-
schungsgebiet, das Enterprise Activity Streams ge-
nannt wird.

Die Idee dahinter ist, dass man in diesen ganzen So-
cial Networking Services oder Microblogging Dien-
sten in der Regel immer so ein eine Art durchlau-
fenden Informationsstrom zur Verfligung hat, wo
entweder einzelne Menschen immer wieder etwas
veroffentlichen oder auch automatisiert mal eine
Nachricht veréffentlicht wird. Das kennt man aus
Facebook oder aus XING, wenn angezeigt wird, wer
einen neuen Kontakt hat, wer etwas toll findet oder
in einer Gruppe etwas geschrieben hat. Wenn man
diese beiden Aktivitdten fur das Unternehmen an-
wendet, kann man von Enterprise Activity Streams
beziehungsweise dem Konzept dahinter sprechen.
Und wenn wir uns das Potential dahinter anschau-
en ist das aus meiner Sicht ziemlich groR.

Was namlich noch dazu kommt, ist, dass es viele
verschiedene Anwendungssysteme in Unterneh-
men gibt, bei denen Informationen auch nutzerori-
entiert erzeugt werden. Wenn ich mir zum Beispiel
ein ERP-System anschaue, habe ich da auch Nutzer,
die Bestellanforderungen oder andere Informati-
onen anlegen. Das gilt auch fiir Customer Relati-
onship Management oder dhnliches. Da habe ich
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immer spezifischere Systeme, die den Nutzern sol-
che Aktivitdten zuordnen kénnen, beziehungsweise
kénnten. Und wenn wir jetzt versuchen, auch die-
se Systeme noch zu beriicksichtigen, missten wir
bald die Informationen aggregieren und zusammen
bringen kénnen, zumindest innerhalb eines Unter-
nehmens.

Eine Herausforderung ist dann, das Ganze entspre-
chend zu filtern, damit am Ende auch wirklich re-
levante Informationen fiir den einzelnen Nutzer
oder Mitarbeiter im Unternehmen herauskommen
und er nicht noch mehr von Informationen Uberla-
den wird, als es momentan sowieso schon der Fall
ist. Die erste Bestrebung ist zu versuchen, die Ak-
tivitdten aus den verschiedenen Plattformen, also
von Social Software, Wikis und Blogs oder Micro-
blogging, Uber diese Enterprise Activity Streams
zusammen zu bringen. Oder auch bei anderen
Anwendungssystemen im Unternehmen wie ERP,
CRM oder CAD einen Informationskanal zu nutzen.
Das wird zumindest aus technischer Entwicklungs-
sicht in den nachsten Jahren auf jeden Fall entste-
hen und hier werden wir auch mit beteiligt oder
bemiiht sein, in einem ersten Schritt verschiedene
oder zumindest einen Standard hervorzubringen.

Ist denn Enterprise 2.0 wirklich ein Thema, dass
bei der IT- Abteilung gut aufgehoben ist oder sollte
das moglicherweise eine Runde hoher aufgehangt
werden und muss libergreifend im Unternehmen
betrachten werden?

Das ist auch wieder eine gute Frage. Dazu habe ich
gerade gestern einen Kommentar von Prof. Joach-
im Niemeier in Stuttgart gelesen, der sagt: Enterpri-
se 2.0 ist nicht ein Thema der IT-Gruppe in einem
Unternehmen und sollte anders aufgehadngt sein.
Ich denke, das hangt von mehreren Punkten ab.
Unter anderem davon, wie man Enterprise 2.0 de-
finiert. Bezeichnet Enterprise 2.0 flr ein Unterneh-
men nur den Einsatz dieser IT- Ldsungen, also Social
Software? Im engeren Sinne sehen wir das schon
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so, weil wir auch aus der Informatik kommen oder
uns zumindest maligeblich mit den Systemen be-
schaftigen und glauben, dass die IT-Abteilung schon
ein Wortchen mitreden muss. Aber es ist nattrlich
winschenswert, dass die Umsetzung nicht nur von
der IT- Abteilung getrieben wird.

Wir sehen es in einigen groBeren Unternehmen,
die wir begleiten, dass die IT-Abteilung mitredet,
sich aber auch héhere Ebenen - vielleicht auch der
Vorstand - beteiligen, an Konzepten mitarbeiten
und generell Gberlegt wird, welche Potentiale das
Unternehmen, nicht nur aus IT-Sicht, ausschopfen
kann. Die Unternehmen missen sich fragen, wohin
sich die Unternehmenskultur langfristig wandeln
soll und wie dieser Wandel zusétzlich unterstitzt
werden kann, unabhangig vom Einsatz der Techno-
logien.

Jedes Unternehmen sollte sich die Frage stellen
wie es offener gestaltet werden kann. Das ist ja
auch die ldee, welche im weitesten Sinne hinter
dem Begriff Enterprise 2.0 steht. In diesem Sinn ist
es natdrlich keine Frage der IT sondern eine Frage
verschiedener Abteilungen, wobei ich da gar kei-
ne heraus greifen wirde. Das ist eine Frage, die
moglichst integriert betrachtet werden musste. Zu
bericksichtigen sind dabei technische aber auch
soziale Faktoren wie Unternehmenskultur, Mitar-
beiterfihrung oder Human Ressources.

Stellt diese Tatsache vielleicht eine Gefahr fiir die
Rolle oder die Stellung der IT-Abteilung in einem
Unternehmen dar? ITler werden ja oft sowieso
schon als Verhinderer wahrgenommen. Das sind
doch diejenigen, die immer so lange brauchen,
um das was man eigentlich brauchte, umzusetzen.
Jetzt ist man in einer Situation, wo Mitarbeiter
durch Social Software oder Cloud relativ leicht ver-
sucht sind, die IT zu umgehen. Wie wir es gerade
gesagt haben, werden Termine liber Plattformen,
die da irgendwo im Internet sind, gemacht und es
funktioniert. Ich konnte mir vorstellen, dass dies
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eine Entwicklung ist, bei der viele Unternehmen
zu dem Schluss kommen, die IT werde nicht mehr
in der Art bendétigt, wie es momentan noch der
Fall ist und die Mitarbeiter konnten ausgegliedert
werden. Ist das eine realistische Prognose oder
sind wir davon noch weit entfernt?

Es kommt darauf an, wie man eine IT-Abteilung
versteht. Wenn man sagt, IT ist nur die Hard- oder
Software, die im Unternehmen ist, kann man in der
heutigen Zeit schon versucht sein zu sagen, dass
Google entsprechende Losungen auch bietet, wie
zum Beispiel Daten in der Cloud zu speichern. Ich
denke, da sind wir gar nicht so weit entfernt und
ich kenne einige Unternehmen, die selbst Soft-
wareentwickler sind und auch aus sicherheitstech-
nischer Sicht keine Bedenken haben und froh sind,
keinen eigenen Server aufsetzen zu mussen. Also
ist das schon moglich.

Was aber auch langfristig nicht moglich sein wird,
ist, dass generell gar keine IT- Verantwortlichen
mehr gebraucht werden. Man braucht IT-Verstand-
nis um einschatzen zu kénnen, wo Risiken und Ge-
fahren sind. Wenn es keine Risiken gibt, kann man
das gerne nach drauBen abgeben. Aber wer ent-
scheidet das?

Ich mochte nicht in einem Unternehmen sitzen,
wo extern entschieden wird was unternehmens-
kritisch ist und was nicht. Ich mochte schon einen
Ansprechpartner im Unternehmen haben, der sich
damit auskennt, auf den ich mich verlassen kann
und von dem ich weil}, dass er ausschlieBlich im
Unternehmensinteresse handelt. Es spricht nichts
dagegen, Technologien oder Plattformen auszuglie-
dern, wenn Risiken und Gefahren aber auch Chan-
cen und Potentiale abgewogen wurden.

Die komplette IT-Abteilung abzuschaffen ist aus
verschiedenen Griinden nicht moglich. Geht es um
die Zusammenarbeit, kann manches ausgelagert
werden, aber Dinge wie Ressourcenplanung oder
Finanzdaten sollten auf keinen Fall ausgelagert
werden und hier wisste ich auch nicht, welche Lo-
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sung es dazu gibt. Gerade wenn es um Finanzdaten
geht, werden eigene Losungen im Unternehmen
gebraucht. Das ist der zweite Punkt.

Und der dritte Punkt ist die Frage, wer die Treiber ei-
ner Enterprise 2.0 Initiative im Unternehmen sind,
da es auch sein kann, dass es aus der IT-Abteilung
kommt. Es kann aber auch sein, dass es Mitarbeiter
aus einer ganz anderen Abteilung vorangetrieben
haben oder dass Enterprise 2.0 erst einmal in einer
Abteilung getestet und erst danach im Unterneh-
men groll wurde. Manchmal kommt auch der CTO
oder CIO und sagt, dass das System nun eingesetzt
werden wiirde. Da gibt es die Schlagworter Bottom
Up und Top Down, wobei sich die Frage ergibt, was
richtig und was falsch ist.

Das war der erste Teil unseres IT-Radar Interviews
mit Dr. Alexander Richter. In der nichsten Ausga-
be gehen wir vor allem auf den Nutzen von Social
Software Suites ein und thematisieren den aktu-
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ellen wie auch zukiinftigen Stand des Einsatzes in
Unternehmen. Sie kénnen Teil zwei in Kiirze auf
www.it-radar.org héren und lesen.

Das IT-Radar-Interview fiihrte Vincent Wolff-Mar-
ting.

Redaktion: Philipp Rothmann

Dr. Alexander Richter

Dr. Alexander Richter ist seit 2006 wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Forschungsgruppe Kooperationssy-
steme der Universitdt der Bundeswehr Miinchen.

Er hat an der Universitat Augsburg BWL und an der
Universitdat Rennes | deutsch-franzésisches Manage-
ment studiert. Dr. Richter promovierte an der Univer-
sitat der Bundeswehr Miinchen.

Weitere Informationen, u.a. zu Publikationen von Dr.
Richter, finden Sie unter: www.it-radar.org
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